










36

Epoche 1829–1859

Hermann Weise (links), Schwager von David Hanse-

mann, und Gottfried Wilhelm Stoltenhoff (rechts), 

Teilhaber von David Hansemann; maßgebende Ver-

fechter liberaler Politik und prominente Mitglieder 

der beiden führenden Aachener Bürgervereine 

„Club Aachener Casino“ und „Erholungs-Gesell-

schaft Aachen“
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Der zunehmende Stellenwert des Liberalis-
mus innerhalb der Aachener Florresei wur-
de auf Seiten der preußischen Obrigkeit mit 
ernsten Mienen registriert und misstrauisch 
überwacht. In der Reaktion auf die Vorstands
wahlen Ende 1847 traten das Misstrauen und 
die Furcht vor der zunehmenden Einfluss-
nahme „ultraliberaler Kreise, die dem Gou-
vernement nicht sehr ergeben“47 seien, offen 
zutage. Die Florresei sah sich aufgrund einer 
anonymen Anzeige mit dem Vorwurf schwer-
wiegender Verstöße gegen die Vereinssat-
zung konfrontiert. Beanstandet wurden die 
satzungswidrige Aufnahme von mehr als 100 
neuen Mitgliedern sowie die ebenfalls gegen 
die Vereinsstatuten verstoßende Beteiligung 
der neuen Mitglieder an den Vorstands-
wahlen. Dem Bericht des Polizeirats Guisez 
zufolge hätten einige der neuen Mitglieder 
sich sogar offen für eine Weiterentwicklung 
des Vereins zu einer „parlamentarische[n] 
Schule“ ausgesprochen, die „die Bürger für 
die öffentliche Besprechung aller Angelegen-
heiten empfänglich mache“.48 Dass neben 
David Hansemann selbst auch sein Schwager 
Hermann Weise und sein Teilhaber Gottfried 
Wilhelm Stoltenhoff, allesamt maßgebende 
Verfechter liberaler Politik und prominente 
Mitglieder der beiden führenden Aachener 
Bürgervereine „Club Aachener Casino“ und 
„Erholungs-Gesellschaft Aachen“, zu den 
neuen Vorstandsmitgliedern gehörten, lässt 
die Erklärung von Florresei-Präsident Berns-
Rosbach, es habe sich dabei nur um ein Ver-
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sehen gehandelt, wenig glaubwürdig erschei-
nen. Vielmehr gab für Polizeirat Guisez diese 
Entwicklung den berechtigten Anlass zu der 
Frage, ob unter diesen Voraussetzungen „der 
ursprüngliche Zweck des hiesigen Karnevals-
Vereins (…) und demnach die Wirksamkeit 
dem des Staates über derley Vereine zuste-
henden Rechts der Oberaufsicht in Anspruch 
nehmen dürften“.49 Trotzdem beließ es der 
Aachener Regierungspräsident bei einem Ver-
weis und der Anordnung einer satzungskon-
formen Neuwahl.

Unter dem Eindruck der 1848er Revolution 
und der durch sie in Gang gesetzten Reformen 
verlor die Florresei wie alle geselligen Ver-
eine die ihr aus der Not des Parteiverbots 
zugewachsenen politischen Funktionen. Per-
sönlichkeiten wie David Hansemann, die die 
politische Diskussion auch in die Karnevals-
vereine hineingetragen hatten, nahmen nun 
den Weg in die Politik. Auch die militärische 
Niederschlagung der Revolution und die 1850 
in Kraft getretene oktroyierte preußische Ver-
fassung führten nicht zu einer erneuten Poli-
tisierung, da die Presse-, Versammlungs- und 
Vereinigungsfreiheit grundsätzlich, jedoch in 
einer von den ausführenden Gesetzen zuneh-
mend eingeschränkten Form, erhalten blie-
ben.

„Erst dann, wenn

Preußen die 

politische Freiheit 

errungen hat, 

ist Deutschlands 

Unabhängigkeit 

gesichert.“

(David Hansemann)
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Singe, wem Gesang gegeben – die Florreslieder

Die närrische Fröhlichkeit war das prägende Merkmal 

des florreseiischen Liedguts. Doch so gänzlich dem 

übrigen Leben entrückt waren die Florresen keines-

wegs. Wie das 1847 gesungene Lied „Preis der Narr-

heit“ zeigt, vermischten sich zuweilen Verse fröhlicher 

Narrheit mit denen politischer Weisheit:

„Ist unser Haupt mit der Kappe geschmückt,

Sind wir dem übrigen Leben entrückt,

Sind weiter nichts, als nur Narren allein,

Freu’n uns des Glückes, ein Narre zu sein.

(…)

Sind von närrischem Geist wir beseelt,

Dann uns zum Glücke wahrhaftig Nichts fehlt,

Selbst die Verfassung, der wir uns erfreun,

Könnte ein Vorbild für Nichtnarren sein.

Unsre Minister und unsren Regent

Selber zu wählen, ist uns gar vergönnt;

Saget ob anderswo dürfte das sein,

Als in ’nem rheinischen Narrenverein?

Epoche 1829–1859

Liedtext „Preis der Narrheit“ aus 

Liederheft Florreslieder (1847)
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Das zeitliche Zusammentreffen von Karneval 
und Revolution von 1848 hat auch in Aachen 
nicht dazu geführt, dass „sich revolutionäre 
Forderungen (…) unter dem Schutz der Mas-
ke Bann gebrochen hätten“.50 

Auf ein Nebeneinander von Karneval und 
Revolution lässt auch die Karnevalsbericht-
erstattung der Aachener Zeitung schließen: 
„Die Bewegung unserer Zeit hat nicht zu hin-
dern vermocht, daß nicht doch dem Karneval 
sein althergebrachtes Recht geschehe. (…) 
Die Politik ist nirgends zu kurz gekommen 
und auch dem Scherze fehlte meist der rech-
te Kern nicht.“ 51 Doch abseits des Karnevals
trubels herrschte eine aufgeregte Stimmung 
in der Stadt, und die Schriftstellerin Fanny 
Lewald wusste von „lebhafte[n] Unruhen und 
Straßenaufläufe[n]“ zu berichten, „bei denen 
die Fabrikarbeiter eine wesentliche Rol-
le gespielt haben, und der Haß des Volkes 
gegen Preußen grell hervorgetreten sein 
soll“.52 Die Haltung des Aachener Bürgertums 
kommt am deutlichsten in der von David Han-
semann initiierten Denkschrift des Aachener 
Stadtrats an König Friedrich Wilhelm IV. vom 
1. März 1848 zum Ausdruck. Die darin vom 
König erbetene Repräsentativverfassung und 
Pressefreiheit hätten, so beteuerten die Ver-
fasser, „nichts gemein mit den gefährlichen 
Theorien, die in dem jetzigen Augenblick 
den gesellschaftlichen Zustand bedrohen“, 
vielmehr seien die Wünsche ein „Ausdruck 
loyaler, deutscher Gesinnung, der Anhäng-

Guter Mond, du gehst so stille“ – 

Karneval zwischen Revolution und Reaktion

„

lichkeit an den Thron und an das große deut-
sche Vaterland“.53 Das Verhalten der Florresei 
im Folgejahr ist bezeichnend für das Bestre-
ben der bürgerlichen Vereinsmitglieder, das 
öffentliche Karnevalstreiben auch und gera-
de in politisch unruhigen Zeiten in geordnete 
Bahnen zu lenken. Um unwillkommene poli-
tische Störungen an den Karnevalstagen zu 
vermeiden, hatte der Verein den Entschluss 
gefasst, anstelle des Karnevalsumzugs Fest-
diners in verschiedenen Gasthöfen der Stadt 
zu veranstalten. Indem man den Zugang zu 
diesen Karnevalsveranstaltungen auf zah-
lende Mitglieder beschränkte, wurden mit 
dem Kleinbürgertum und der Arbeiterschaft 
jene gesellschaftlichen Gruppen ausgeschlos-
sen, von denen man eine Beeinträchtigung 
des ordnungsgemäßen Ablaufs der Karne-
valsfeierlichkeiten befürchtete.

Die „festordnende“ Intention hielt die Flor-
resen jedoch nicht davon ab, politische Ent-
wicklungen wie das Scheitern der Revoluti-
on im Rahmen ihrer Sitzungen zwischen den 
Zeilen mit Witz und Satire zu kommentie-
ren. Der bisweilen äußerst subtil vorgetra-
gene Protest blieb auch dem preußischen 
Staat nicht verborgen, der seinerseits die 
1848 kurzzeitig gewonnenen Freiräume durch 
strenge polizeiliche Kontrollen wieder nach-
haltig einzuschränken suchte. Das Vorkom-
men politischer Anspielungen wurde von den 
anwesenden Vertretern der lokalen Polizeibe-
hörde aufmerksam registriert und führte nicht 

Zeichnung aus Florresei-Liederheft 

(1835)
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selten zu polizeilichen Maßregelungen wie 
im Fall der Florresei-Sitzung vom 23. Februar 
1851. Bereits die Eröffnungsrede der Sitzung 
erregte den Unmut der anwesenden Polizei-
kommissare, da hier in Anspielung auf die 
beiden maßgeblich an der Niederschlagung 
der Revolution in Berlin und Wien beteilig
ten Generäle Wrangel und Windischgrätz 
„von wrangeln, windischgraetzen, verhaften 
aus Versehen und dergl.“54  gesprochen wor-
den sei. Ebenfalls rügten die beiden Kom-
missare den „fast durchweg (...) politischen 
Charakter“ des Dialogs zwischen einem Red-
ner und dem Orchester, dessen Melodien die 
Antworten zu seinen Fragen enthielten“. Im 
Bericht heißt es dazu: „Die Frage, was bei 
den Bestrebungen Louis Napoleon’s, der den 
Frieden dauerhaft zu befestigen oder befe-
stigt zu haben glaube, das französische Volk 
denke, wurde mit der Melodie der Marseillai-
se beantwortet. Die folgende [Frage], welches 
die deutsche Marseillaise sei, erhielt zur Ant-
wort die Melodie ‚Guter Mond, du gehst so 
stille‘. Was den politisch Freimütigen die 
Polizei sage? Dieser Frage folgte die Melo-
die ‚Gieb mir die Hand, mein Leben‘. Und 
was das deutsche Volk über seine Zustän-
de denke? wurde beantwortet mit der Melo-
die ‚Es kann ja nicht immer so bleiben‘.“55 
Um das bereits einen Tag später vom Poli-
zeipräsidenten Franz Karl Hasslacher ange-
ordnete Verbot einer zweiten öffentlichen 
Sitzung abzuwenden, verbürgte sich Flor-
resei-Präsident Berns-Rosbach zusammen 

mit dem Vorstand, „die mündlichen Vorträge 
zu beschränken“ und gleichzeitig dafür Sor-
ge zu tragen, „daß namentlich die Letzteren 
in den strengsten Grenzen bleiben“.56 Ohne-
hin seien, so betonte der Florresei-Präsi
dent nachdrücklich, die polizeilich gerügten 
Anspielungen das beklagenswerte Ergebnis 
„einzelne[r], vom Comité nicht veranlaßte[r] 
Improvisationen“.57 

„Zwischen mir und mein Volk soll 

sich kein Blatt Papier drängen“ – 

die zeitgenössische Karikatur zeigt 

Friedrich Wilhelm IV. und General 

Wrangel (1835).
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Noch bis zum Ende der 1850er-Jahre blieben 
der Karneval und mit ihm die Karnevalsver-
eine einer scharfen Kontrolle sowie weitrei-
chenden polizeilichen Eingriffsmöglichkeiten 
unterworfen. Wenngleich die Kabinettsordre 
von 1828 durch die Gesetze der oktroyierten 
preußischen Verfassung ihre Wirkung verlo-
ren hatte, sollten noch einige Jahre vergehen, 
bis die preußische Obrigkeit mit dem sich 
an Karneval artikulierenden politischen Witz 
zu leben lernte. Allerdings waren bereits die 

ersten Anzeichen einer entspannteren Hal-
tung gegenüber dem rheinischen Karneval zu 
erkennen. Denn anders als in früheren Jah-
ren fand nun keine Einmischung der Berliner 
Zentralregierung oder des Koblenzer Ober-
präsidiums mehr statt. Die Aufsicht über den 
Karneval blieb nunmehr den lokalen Behör-
den vorbehalten, die aufmerksam unwillkom-
mene politische Untertöne registrierten und 
entsprechend sanktionierten.

Florresiana Aquisgranensis | Guter Mond, du gehst so stille“

Zeitgenössische Karikatur (1849): 

„Ob man auch mich 

gefangen haelt, 

Nicht weit vom Stamm 

der Apfel faellt“
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Neben den geschilderten äußeren Einflüssen 
prägten auch vereinsinterne Auseinanderset-
zungen die weitere Entwicklung der Florresei. 

So entbrannte Ende 1830 eine vehement 
geführte Diskussion um die Person und die 
Amtsführung des Gründers und amtierenden 
Florresei-Präsidenten Clemens August Hecker, 
in deren Rahmen sich Hecker mit dem Vor-
wurf der Führungsschwäche konfrontiert sah. 
Indes deuten die Formulierungen in der Ver-
einschronik des Hecker-Kritikers und Vor-
standsmitglieds Stosberg auf einen grund-
sätzlichen Richtungsstreit hin. Aus Angst, 
die „Bessern der Gesellschaft“ könnten sich 
wegen des Fehlens einer ordnenden Hand 
vom Verein abwenden, sprachen sich eini-
ge Florresen offen für eine exklusivere Aus-
richtung des Vereins und eine dementspre-
chende Änderung der Statuten aus. Denn in 
Verbindung mit der fehlenden Festschreibung 
eines Mitgliedsbeitrags hatte die allgemeine 
Bestimmung, die jedem „unbescholtene[n] 
und freisame[n] Bürger oder zeitige[n] Einwoh-
ner Aachens“ im Alter von 21 Jahren die Mit-
gliedschaft in der Florresei ermöglichte, eine 
sehr heterogene Mitgliederstruktur entste-
hen lassen. Nachdem der erste Versuch Stos-
bergs, die Statuten in der von ihm ins Auge 
gefassten Weise zu ändern, am Widerstand 
Heckers gescheitert war, wurde in den Ende 
1831 in Kraft getretenen neuen Statuten ein 
Mitgliedsbeitrag in Höhe von drei Talern fest-
geschrieben. Mit der Neufassung der Statuten 

endete auch die Präsidentschaft Heckers, der 
trotz seiner Wiederwahl aus gesundheitlichen 
Gründen auf das Amt verzichtete und sich für 
eine Präsidentschaft Franz Paul Hermens’ 
aussprach, der nach ihm die meisten Stim-
men erhalten hatte. Eine der ersten Amts-
handlungen des neuen Präsidenten bestand 
1832 darin, die „allerhöchsten und hohen 
Beamten“58 als Ehrenmitglieder zur ersten 
Generalversammlung des Jahres einzuladen. 
Unter der Leitung des Regierungssekretärs 
Hermens erfuhr der Verein insgesamt eine 
grundlegende Wandlung vom heterogenen 
Karnevalsverein der Anfangsjahre zur exklu
sivsten Karnevalsgesellschaft Aachens. Der 
Blick auf die 1839 erneut überarbeiteten Ver-
einsstatuten lässt deutlich werden, wie kon-
sequent der Florresen-Vorstand den einge-
schlagenen Kurs verfolgte. Hier fallen vor 
allem die Passagen ins Auge, die sich auf die 
Aufnahme neuer Mitglieder beziehen. Mit der 
Bestimmung, dass jeder in den Verein auf-
genommen werden könne, der „sich durch 
seine sonstige Stellung in der bürgerlichen 
Gesellschaft zur Mitgliedschaft eignet“,59 wurde 
die gesellschaftliche Stellung erstmals aus-
drücklich zum Aufnahmekriterium erhoben. 
Die gleiche Absicht verfolgte der Vorstand 
mit der Festsetzung einer Aufnahmegebühr 
von einem Taler, zudem konnte die Aufnah-
me eines neuen Vereinsmitgliedes nur dann 
erfolgen, wenn zuvor mindestens zwei Drittel 
der Vorstandsmitglieder dem Aufnahmenan-
trag zugestimmt hatten.

Die Florres-Präsidenten Franz Paul 

Hermens (links) und Clemens 

August Hecker (rechts)

Die „glorreiche Dezemberreform“ von 1831 – 

ein Kurswechsel in Richtung Exklusivität
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Eine Ausrichtung auf das gehobene Bürger-
tum, wie sie der Florresen-Vorstand in die-
sem Zeitraum praktizierte, war kein Einzel-
fall, sondern entsprach vielmehr einer bei 
weiten Teilen der städtischen Bürgerschaft 
zu beobachtenden Tendenz, „eine Kultur der 
Statusgleichen zu konstituieren, in der (…) 
ein hoher sozialer Rang Voraussetzung für 
den Eintritt war“.60

Der Zeitpunkt, an dem die Diskussion 
um eine Neuausrichtung im Fall der Flor-
resei einsetzte, lässt einen Zusammenhang 
mit den Aachener Arbeiterunruhen am 30. 
August 1830 nicht unwahrscheinlich erschei-
nen. Schließlich werden hier wie in einem 
Brennglas jene Kräfte deutlich, die die poli-
tische, wirtschaftliche und soziale Situation 
der Grenzstadt Aachen in jener Zeit maß-
geblich prägten. Bei der Verwüstung des 
Wohnhauses der englischstämmigen Unter-
nehmerfamilie Cockerill durch Textilarbeiter, 
Handwerker und Tagelöhner handelte es sich 
um einen „grellen Reflex der beschleunigten 
Strukturwandlungen in der Aachener Tuch- 
und Nadelindustrie“.61 Durch eine Absatzkri-
se infolge der Überlegenheit der englischen 
und auch der belgischen Industrie sahen sich 
die Aachener Fabrikanten zur Senkung der 
Produktionskosten gezwungen. Auf Seiten 
der unteren Bevölkerungsschichten hatten 
die damit nicht selten einhergehenden Lohn-
einbußen, deren Auswirkungen die seit 1828 
gestiegenen Lebenshaltungskosten zusätzlich 

Epoche 1829–1859

Titelblatt eines Liederheftes 

der Florresei (1835)
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benstradition zurückgezogen und den kirch-
lichen Zentralismus in aller Nachdrücklichkeit 
durch eine bewusst vollzogene Hinwendung 
zum römischen Papsttum betont. Angesichts 
der Vormachtstellung, die der Ultramontanis-
mus in Aachen bereits frühzeitig eingenom-
men hatte, waren hier die Widerstände gegen 
die Unterwerfung der katholischen Kirche 
unter die Autorität des preußischen Staates 
besonders groß. Allerdings blieb der Wil-
le auch der Aachener Katholiken zur gesell-
schaftlichen Assoziation in Form von Verei-
nen in den 1820er- und 1830er-Jahren noch 
wenig ausgeprägt. Erst der Protest gegen die 
Verhaftung des Kölner Erzbischofes Clemens 
August durch den preußischen Staat führte 
dazu, dass man katholischerseits mehr und 
mehr zur Bildung konfessioneller Vereine 
überging. So gründete sich 1845 in Aachen 
der katholische Gesellschaftsverein „Constan-
tia“, der als Verein des Aachener Besitz- und 
Bildungsbürgertums überaus erfolgreich im 
Sinne „ultramontaner“ Bewusstseinsbildung 
und Handlungsorientierung wirkte. Mit dem 
Erstarken des politischen Katholizismus nach 
1848 nahm in der Folgezeit die konfessio-
nelle Segmentierung der Gesellschaft immer 
mehr zu. In diesem Klima blieb es nicht aus, 
dass innergesellschaftliche Konfliktlagen wie 
die konfessionellen Auseinandersetzungen 
sich in die bestehenden gemischtkonfessio-
nellen Vereine verlagerten.
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verschärften, zu wachsendem Unmut geführt. 
Dieses Konfliktpotenzial ließ die Grenzstadt 
Aachen anfällig für Unruhen werden, wie sie 
sich im Anschluss an die Pariser Julirevoluti-
on in Lüttich und Verviers ereigneten. Anders 
als diese waren die Aachener Unruhen ein-
deutig nicht politischer Natur, sondern viel-
mehr Ausdruck einer wirtschaftlich und sozial 
motivierten Aufstandsbewegung der Unter-
schichten gegen die Härten des modernen 
Fabriksystems. Dass nicht die preußische 
Armee, sondern eine Aachener Bürgerkompa-
nie den Aufstand niederschlug, war für das 
Aachener Bürgertum eine Erfahrung von gera-
dezu paradigmatischer Bedeutung, schließ-
lich war nicht der preußische Staat, sondern 
das Unternehmertum angegriffen worden.

Bemerkenswert ist auch, dass sich in Aachen 
katholische Arbeiter und katholische Unter-
nehmer gegenüberstanden, während in den 
anderen Teilen der Rheinprovinz die Klas-
senzugehörigkeit zumeist eine Frage der 
Konfession war. Aachen war dagegen ein 
frühindustrielles Zentrum mit einer starken 
katholischen Unternehmerschaft, deren Ver-
treter als Unternehmer wirtschaftsliberal 
agierten, während sie ansonsten wie die 
überwiegende Mehrheit des städtischen Bür-
gertums insgesamt in den Kategorien eines 
religiös ultramontanen Katholizismus dach-
ten. Diese ursprünglich innerkirchliche Bewe-
gung hatte sich in kämpferischer Absetzung 
vom Zeitgeist auf ihre voraufklärerische Glau-

Zeichnung aus Florresei-Liederheft 
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